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Plausibilitit, Wahrscheinlichkeit, Kohéirenz
Mark Siebel

In den letzten Jahren sind wieder verstirkt Bemiihungen unternommen worden, er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretische Fragen sowie die zugehdrigen Begrifflichkeiten
einer wahrscheinlichkeitstheoretischen Behandlung zuzufiihren. Colin Howsons und
Peter Urbachs Buch Scientific Reasoning. The Bayesian Approach (1993) ist einer der
Ausloser, an neueren Monografien sind Branden Fitelsons Studies in Bayesian Confir-
mation Theory (2001) sowie Luc Bovens’ und Stephan Hartmanns Bayesian Episte-
mology (2003) zu nennen. Daneben gibt es eine Vielzahl von Aufsitzen, die sich aus der
Perspektive des Wahrscheinlichkeitskalkiils mit Themen wie Theorienbewertung, Besté-
tigung, Verlasslichkeit, Zeugenaussagen und Kohidrenz beschéftigen. Tomoji Shogen;ji
(1999), Erik Olsson (2002) und Fitelson (2003) haben beispielsweise Vorschlidge unter-
breitet, wie sich die Kohirenz eines Aussagensystems probabilistisch berechnen lsst.!

Wie schon die Titel der Biicher deutlich machen, bezeichnen sich die Protagonisten
dieser Bewegung gern als Bayesianer. Das kann zu Missverstdndnissen fiihren, da viele
mit dem Stichwort ,,Bayesianismus* nicht nur die Anwendung der Wahrscheinlichkeits-
rechnung auf epistemologische Angelegenheiten assoziieren, sondern auch die Idee,
dass Wahrscheinlichkeiten rationale Uberzeugungsgrade repriisentieren. Dem wiirde
aber ldngst nicht jeder Freund der probabilistischen Erkenntnistheorie zustimmen. Ich
werde mich deshalb des weniger verfanglichen Terminus ,,Probabilismus* bedienen.

Der Probabilismus ist aus den verschiedensten Griinden kritisiert worden. So sieht er
sich der Frage ausgesetzt, ob es in realen Situationen tiberhaupt moglich ist, die beno-
tigten Wahrscheinlichkeiten in einer verniinftigen Weise zu fixieren. Gro3e Schwierig-
keiten bereiten etwa neue wissenschaftliche Hypothesen. Thnen lassen sich vielleicht
subjektive Uberzeugungsgrade zuordnen, aber diese im engen Sinn bayesianische He-
rangehensweise hat einen unschénen Beigeschmack von Beliebigkeit.

Meine Kritik geht in eine andere Richtung. Ich werde zu zeigen versuchen, dass die
Art und Weise, in der der Probabilist die Plausibilitit von Hypothesen beurteilt, zu ein-
geschrinkt ist: Er sieht nur auf ihre Wahrscheinlichkeiten, wihrend tatsdchlich auch
andere Faktoren — insbesondere ihr Erkldrungspotential — eine gewichtige Rolle spielen
(Abschnitte 1 bis 3). Eines der Beispiele, mit denen die probabilistische Erkenntnistheorie
Schwierigkeiten hat, stammt aus den Experimenten zu unsicheren Schliissen, die von
den Psychologen Amos Tversky und Daniel Kahneman unternommen wurden. Ich werde
in Abschnitt 4 vorfiihren, dass ein kohdrenztheoretischer Ansatz dieses Beispiel in den
Griff bekommt. Davon ausgehend wird im Schlussabschnitt 5 ein neuer Vorschlag ge-
macht, wie sich die Ergebnisse dieser Experimente erkldren lassen. Und es wird darauf

' In Siebel 2004a wird Fitelsons Vorschlag kritisiert; Siebel 2005 setzt sich auch mit Shogenjis und

Olssons KohirenzmafBlen sowie der Quasiordnung von Bovens und Hartmann (2003, Kap. 2) aus-
einander.



verwiesen, dass sich der Vorwurf der Irrationalitit, dem Tversky und Kahneman die
Versuchspersonen aussetzen, auf dieser Basis nicht halten lasst.

1. Probabilistische Erkenntnistheorie

Elliott Sober (1994, 227) hat die Grundidee der probabilistischen Erkenntnistheorie auf
den Punkt gebracht: ,,Bayesians think that observations confer probabilities on hypothe-
ses and that the mathematical idea of probability is the right way to measure the episte-
mic property of plausibility. Etwas genauer gehen Probabilisten davon aus, dass sich
die Plausibilitdt einer Hypothese H im Lichte der Daten D (und des weiteren Hintergrun-
des) mit der bedingten Wahrscheinlichkeit P(H|D), der Nachherwahrscheinlichkeit der
Hypothese, identifizieren lasst.” H mag eine wissenschaftliche Theorie sein, wihrend D
eine Beschreibung experimenteller Ergebnisse ist; es kann sich aber auch um Schuld-
vermutungen (,,Der Angeklagte hat den Mord begangen*) und Zeugenaussagen (,,Ich
habe ihn kurz nach dem Mord in der Ndhe des Tatortes gesehen) oder um Allerwelts-
behauptungen handeln.

Zur Berechnung von P(H|D) lésst sich eine Folgerung aus den wahrscheinlichkeits-
theoretischen Axiomen einsetzen, das Bayes-Theorem:

P(D[H)

P(HD) = P(H)- D)

Die Ausgangswahrscheinlichkeit P(H) der Hypothese wird dabei analog zu P(H|D) als
die Plausibilitdt gedeutet, die H vor der Auswertung der Daten hatte. P(D) steht fiir das
Ausmal, in dem die Daten allein auf der Basis des bisherigen Hintergrundes zu erwarten
waren. Und die so genannte Likelihood P(D|H) gibt den Grad wieder, zu dem sie zu er-
warten sind, wenn die Hypothese als zutreffend vorausgesetzt wird. Da eine bedingte
Wahrscheinlichkeit mit 1 anzusetzen ist, wenn das Bedingte aus der Bedingung logisch
folgt,” ist die Likelihood 1, falls die Beobachtungen von der Hypothese und den Hinter-
grundannahmen impliziert werden.

Der Vorschlag der Probabilisten lautet dann: Liegt P(H|D) nahe bei 1, dann ist H im
Lichte von D tiberzeugend; tendiert diese Wahrscheinlichkeit in Richtung 0, bieten die
Daten dagegen einen Grund, die Hypothese zu verwerfen. Und wenn P(H|D) sich im
Umfeld von 0,5 befindet, dann geben die Beobachtungen nicht genug her, um auf ihrer
Grundlage eine Beurteilung vorzunehmen (vgl. z.B. Jaynes 1996, 404). Auf einen ein-
fachen Fall angewandt: Vor dem (hypothetischen) Hintergrund, dass 90 % aller Ham-
burger Labskaus mdgen, verleiht die Feststellung, dass Eva Hamburgerin ist, der An-
nahme, dass sie Labskaus mag, einige Plausibilitdt, da P(H/D)=0,9.

Eine weitere Frage (iiber die einem P(H|D) allein nichts sagt) ist, ob die Beobachtungen
iiberhaupt zu irgendeiner Verdnderung der Plausibilitit gefiihrt haben: Ist die Hypothese

Ich lasse den Hintergrund der Einfachheit halber aus den Formeln heraus.
Vorausgesetzt wird dabei, dass die Bedingung keinen Widerspruch enthélt. Sollte B widerspriichlich
sein, dann ist P(A|B) in der Standard-Wahrscheinlichkeitstheorie nicht definiert.
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durch der Daten vertrauenswiirdiger geworden? Hat sie einen Glaubwiirdigkeitsverlust
hinnehmen miissen? Oder ist alles beim Alten geblieben? Es hat sich in wissenschafts-
theoretischen Kreisen eingebiirgert, im ersten Fall von Stiitzung (oder Bestitigung) zu
sprechen: Daten stiitzen eine Annahme, wenn sie ihre Plausibilitit heraufsetzen. Dabei
wird unter ,,Plausibilitdtserhohung® auch die Verringerung von Unplausibilitdt subsu-
miert: Experimentergebnisse sprechen ebenfalls fiir eine Theorie, wenn sie ihre Unglaub-
wiirdigkeit entschérfen. Stiitzung in diesem Sinn ist somit nicht notgedrungen damit
verbunden, dass die Hypothese auf der Grundlage der Daten plausibel ist. Umgekehrt
kann eine Theorie weiter gut dastehen, auch wenn die Beobachtungen ihre Plausibilitét
herabsetzen.*

Mit der Identifikation von Plausibilitdt und Wahrscheinlichkeit ist dann auch schon
festgelegt, wie Stiitzung probabilistisch zu fassen wire, ndmlich als Wahrscheinlich-
keitserhohung. Entsprechend lautet das so genannte Relevanzkriterium (vgl. u.a. Howson
und Urbach 1993, 117):

Die Daten stiitzen die Hypothese gdw. P(H|D)>P(H); sie sprechen gegen sie gdw.
P(H|D) <P(H); und sie verhalten sich neutral gdw. P(H/D)=P(H).

In Verbindung mit Bayes’ Theorem kann dieses Kriterium einige Pluspunkte fiir sich
verbuchen. Es ergibt sich etwa, dass Theorien gestidrkt werden, wenn sich deduktive
Konsequenzen aus ihnen nachweisen lassen.” Weniger bekannt diirfte sein, dass der
Probabilismus auch im Falle von Experimenten, die irrelevant fiir eine Theorie sind,
weil sie gar keine Prognose der Ergebnisse erlaubt, die richtige Antwort gibt. Dass eine
Theorie keine Aussagen iiber die Daten macht, wére so zu iibersetzen, dass sie deren
Wahrscheinlichkeit weder herauf- noch herabsetzt: P(D|H)=P(D). Dann aber muss nach
Bayes’ Formel auch die Nachherwahrscheinlichkeit der Hypothese identisch mit ihrer
Vorherwahrscheinlichkeit sein, was aufgrund des Relevanzprinzips heif3t, dass die Hy-
pothese durch die Beobachtungen weder bestétigt noch entkréftet wird.

Das Relevanzkriterium ist ein qualitatives Prinzip: Es macht keine Aussage dariiber,
wie stark Beobachtungen fiir eine Vermutung sprechen. Was die quantitative Frage
angeht, sieht man sich mit einer Unmenge von Vorschligen konfrontiert. So sind als
MaBe fiir die Bestitigungskraft u.a. die Differenz P(H|D)—P(H) sowie das Verhéltnis
P(H|D)/P(H) oder ein Logarithmus aus ihm empfohlen worden. Diese Entwiirfe werden
hier nicht diskutiert.® Meine Kritik setzt nicht an der Peripherie, sondern im Zentrum der
probabilistischen Erkenntnistheorie an: der Gleichsetzung von Plausibilitdt und Wahr-

* Carnap (1962, neues Vorwort) hat den Unterschied zwischen Plausibilitit und Stiitzung unter den Stich-

worten ,,confirmation as firmness* und ,,confirmation as increase in firmness* verhandelt.

Vgl. u.a. Earman 1992, 64. Bayesianer behaupten auch, dass sich mit ihrem Ansatz Hempels beriich-
tigte Rabenparadoxie auflosen lasse. Dass ihre Vorschlidge keine wirkliche Losung bieten, wird in
Siebel 2004b zu zeigen versucht.

Mehr zu den verschiedenen Maflen und ihren Vor- und Nachteilen findet sich in Eells und Fitelson
2002, Fitelson 1999, Fitelson 2001.
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scheinlichkeit sowie dem damit verkniipften Relevanzprinzip. Wenn dieses Prinzip keine
verniinftige Analyse des Stiitzungsbegriffs bietet, dann sind auch die Mafe, die sich
nach ihm richten, nicht akzeptabel.

2. Zum Relevanzkriterium

Es ist eine (mathematisch gesehen) ganz triviale Folgerung aus dem Relevanzkriterium,
die Schwierigkeiten bereitet: Daten, die von der Negation einer Hypothese impliziert
werden, sprechen gegen sie, solange P(D) kleiner als 1 und gréBer als 0 ist. Wenn D aus
—H folgt, ist P(—H & D) identisch mit P(—H). Gilt also 0 <P(D) <1, so erhalten wir:

P(-H&D) _ P(=H) _

P(-HID) = ——
(D) P(D)

P(=H)

Also: P(H|D)<P(H). Laut dem Relevanzprinzip konnen Daten eine Annahme somit
nicht stiitzen, wenn es nicht sein kann, dass beide falsch sind — kurz: wenn es sich um
subkontrire Aussagen handelt. Dieses Ergebnis mag schon fiir sich betrachtet merkwiir-
dig erscheinen. Ziehen wir aber keine voreiligen Schliisse, sondern erweitern wir das
Blickfeld ein wenig, indem wir dem Begriff der Stiitzung denjenigen der Kohdrenz an
die Seite stellen (siche Siebel 2004c).

Sieht man sich an, wie Wissenschaftler mit diesen Begrifflichkeiten arbeiten, so ist
eine Verbindung zwischen ihnen offensichtlich: Eine Theorie bildet nur dann eine kohé-
rente Einheit mit experimentellen Ergebnissen, wenn diese sie stiitzen. Das bedeutet
umgekehrt: Sprechen die Daten gegen die Theorie, dann passen sie nicht mit ihr zu-
sammen. Man denke etwa an einen Chemiker, der ein Experiment zu Boyles Gasgesetz
durchfiihrt. Bevor er (bei konstanter Temperatur) das Volumen des Gases auf die Hélfte
reduziert, zeigt das Barometer einen Druck von 1 Bar an, danach sind es 3 Bar. Da
Boyles Gesetz nicht 3 Bar, sondern einen nur doppelt so hohen Druck prognostiziert,
wird der Chemiker dieses Datum als einen Beleg gegen das Boyle-Gesetz betrachten
(sofern er davon ausgeht, dass das Barometer verldsslich arbeitet ...). Und er wird ent-
sprechend konstatieren, dass dieses Gesetz nicht mit dem Resultat seines Experiments
harmoniert. Wissenschaftlich einschldgige Konzeptionen von Stiitzung und Kohéirenz
sollten also das folgende Briickenprinzip respektieren:

Wenn D gegen H spricht, dann passt H nicht mit D zusammen.

Dieses Prinzip bietet eine Adédquatheitsbedingung fiir Stiitzungtheorien. Das heif3t nicht,
dass eine verniinftige Analyse es implizieren sollte, sondern nur, dass sie ithm nicht
widersprechen darf: Wenn H mit D kohériert, darf sie nicht nach sich ziehen, dass D H
unterminiert. Genau diese Adédquatheitsbedingung erfiillt das Relevanzkriterium aber
nicht — und zwar wegen seiner speziellen Behandlung von subkontraren Propositionen.
Nehmen wir an, aus einer Urne werde eine Kugel gezogen. Die Urne enthilt acht
schwere, weille Kugeln, eine leichte, weille sowie eine schwere, schwarze. Wir haben
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hier also eine sehr groBe Uberlappung: Von den insgesamt neun weilen Kugeln sind
acht schwer, und dasselbe gilt umgekehrt. Aufgrund dieser starken Uberschneidung
konnen wir konstatieren, dass das Aussagenpaar

Die gezogene Kugel ist weil.
Die gezogene Kugel ist schwer.

kohérent ist. In jedem Fall gibt es keinen Grund fiir die Annahme, dass sie nicht zu-
sammenpassen.

Auf diese Annahme aber sind die Freunde der wahrscheinlichkeitstheoretischen He-
rangehensweise verpflichtet. Denn erstens sind diese Aussagen subkontrdr: Eine von
ihnen muss wahr sein, da jede Kugel in der Urne wei3 oder schwer ist. Und zweitens
besitzen sie beide eine Wahrscheinlichkeit unter 1, weil eine der Kugeln nicht weill und
eine nicht schwer ist. Aus dem Relevanzkriterium ergibt sich deshalb, dass diese Propo-
sitionen gegeneinander sprechen — was nach dem Briickenprinzip heif3t, dass sie ein
inkohdrentes Paar bilden. Da das Briickenprinzip aufler Frage steht, bricht somit ein
Stiitzpfeiler der probabilistischen Erkenntnistheorie zusammen: Das Relevanzkriterium
ist nicht tragfahig, weil es einen zu der absurden Konsequenz fiihrt, dass subkontrére
Aussagen keine Kohédrenz fiir sich verbuchen konnen.

3. Zur Grundidee der probabilistischen Erkenntnistheorie

Die Uberlegung des vorherigen Abschnitts wirft nicht nur ein schlechtes Licht auf das
Relevanzprinzip, sondern auch auf die grundlegende Idee der Probabilisten: die Gleich-
setzung von Plausibilitit und Wahrscheinlichkeit. Denn wenn sie in Ordnung wiére,
dann miisste die im Relevanzkriterium behauptete Identifikation von Plausibilitdts- und
Wabhrscheinlichkeitserhohung ebenfalls unkritisch sein. — Warum aber haut die Grundidee
nicht hin?

Die Diagnose ist recht simpel und offensichtlich. Ich will gar nicht leugnen, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Annahme eine grof3e Rolle spielt, wenn wir sie auf ihre Glaub-
wiirdigkeit hin untersuchen. So kann ich Folgendes ohne Bedenken unterschreiben: Je
wahrscheinlicher es ist, dass die Hypothese zutrifft, desto mehr Plausibilitdt kann sie,
ceteris paribus, fiir sich verbuchen. Aber das gilt eben nur mit der Einschrankung ,,ceteris
paribus®. Wenn die sonstigen Umsténde nicht dieselben sind, dann kann es durchaus
vorkommen, dass eine Annahme besser als eine andere dasteht, obwohl sie die kleinere
Wabhrscheinlichkeit besitzt. Der Grund dafiir ist, dass bei der Bewertung von Hypo-
thesen weitere Faktoren neben ihrer Wahrscheinlichkeit einflieBen. Einer von ihnen ist
jedem Natur- wie Geisteswissenschaftler wohlbekannt und wird auch von Philosophen
nicht selten eingesetzt, wenn es darum geht, eine Vermutung als plausibel hinzustellen:
ihr Erkldrungspotential.

Denken wir uns zwei physikalische Hypothesen H; und H,, die um einen Phanomen-
bereich konkurrieren, und eine Sammlung D von Daten aus diesem Bereich. P(H|D) sei
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kleiner als P(H,|D), dafiir aber erkldart H, eine groBere Teilmenge aus D und bietet da-
riiber hinaus auch schliissigere Erkldrungen als H,. Welche Hypothese sollte ein Physi-
ker auswdhlen? Der gesunde Menschenverstand sagt einem ebenso wie der wissen-
schaftliche Verstand, dass in so einem Fall eine Abwédgung nétig ist. Auch wenn man
mit H; aufgrund der geringeren Wahrscheinlichkeit ein hoheres Risiko eingehen mag,
kann dies doch durch das groBere Erkldrungspotential aufgewogen werden. SchlieBlich
will der Physiker verstehen, was in dem Phianomenbereich vor sich geht; und je mehr
der Daten eine Theorie erkldren kann und je besser die Erkldrungen sind, umso tiefer
geht sein Verstandnis. Wer hier — wie der erkenntnistheoretische Probabilist — nur auf
die Wahrscheinlichkeiten der Hypothesen achtet, iibersieht, dass es zusitzliche Kriterien
gibt, an denen sich ihre Glaubwiirdigkeit bemisst.

Dass Probabilisten die Bewertung von Hypothesen zu einseitig ausrichten, wird
vielleicht besonders deutlich, wenn man sich Situationen ansieht, in denen die fraglichen
Hypothesen nicht miteinander konkurrieren, sondern in denen die eine eine logische
Konsequenz der anderen ist (vgl. Glymour 1998, 598). Die probabilistische Beurteilung
derartiger Fille ist durch die wahrscheinlichkeitstheoretischen Axiome eindeutig fest-
geschrieben. Wie Howson und Urbach (1993, 25) so schon schreiben, respektieren
Wahrscheinlichkeiten ndmlich die Folgerungsbeziehung: Wenn H; aus H; folgt, dann ist
P(H,|D) hochstens genauso grofl wie P(Hz|D) — und zwar unabhingig davon, wie die
Daten D im Detail beschaffen sind. Dagegen ist soweit nichts einzuwenden. Mit der
Gleichsetzung von Plausibilitit und Wahrscheinlichkeit iibertrdgt der Probabilist diese
Eigenschaft dann aber auf Plausibilitdt. Er muss behaupten: Wie auch immer die Daten
aussehen, eine Hypothese kann in ihrem Licht niemals glaubwiirdiger sein als Folge-
rungen aus ihr. Und das ist viel zu unflexibel.”

Betrachten wir ein Beispiel, das Tversky und Kahneman in ihren Untersuchungen zu
unsicheren Schliissen eingesetzt haben:® Linda ist 31 Jahre alt, allein stehend, sehr klug
und sagt frei heraus ihre Meinung. Sie hat einen Magister in Philosophie gemacht, sich
als Studentin intensiv in Fragen der Diskriminierung und der sozialen Gerechtigkeit
engagiert und an Anti-Atomkraft-Demonstrationen teilgenommen. Wie stehen die fol-
genden Behauptungen im Lichte dieser Informationen da? Welche von ihnen kann am
ehesten akzeptiert werden? Und wie weit leuchten die anderen ein?

(B) Linda ist eine Bankangestellte.
(BF) Linda ist eine Bankangestellte und aktiv in der feministischen Bewegung.
(F) Linda ist aktiv in der feministischen Bewegung.

Wihrend F ausgesprochen plausibel ist, da aktive Feministinnen durchaus Lindas Merk-
male aufweisen konnen, liberzeugt B nicht, weil es nur schwer vorstellbar ist, dass eine

Wenn es nicht um Plausibilitit, sondern um Stiitzung geht, ist die probabilistische Konzeption
flexibler: Die wahrscheinlichkeitstheoretischen Regeln verbieten es nicht, dass P(H;|D) > P(H,), wih-
rend P(H,|D) <P(H,), wenn H, H, impliziert. Mackie (1969, 36) nennt ein Beispiel.

¥ Vgl. Tversky and Kahneman 1982, 91-94; Kahneman und Tversky 1982, 496.
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Bankangestellte den beschriebenen Hintergrund hat. Was aber ist mit BF, der Konjunk-
tion aus B und F? Probabilistisch betrachtet ist sie hochstens genauso plausibel wie B, da
eine Konjunktion jedes ihrer Konjunkte impliziert. Es ist deshalb auch vollkommen
egal, wie die Informationen aussehen, die wir iiber Linda bekommen. Ein Probabilist
muss in jedem Fall davon ausgehen, dass BF hochstens genauso viel Glaubwiirdigkeit
fiir sich verbuchen kann wie B, da P(BF|D) nicht iiber P(B|D) hinausgehen kann.

Damit verliert der Probabilist aber aus dem Blick, dass BF in einer anderen, nicht
minder essentiellen Hinsicht besser als B dasteht: Die Konjunktion enthilt mit der Fe-
minismus-Komponente einen Bestandteil, der sich in vielfiltige Erklarungsbeziehungen
zu Teilen der Daten wie auch zu dem anderen Konjunkt setzen ldsst. So kann die Tat-
sache, dass Linda frei heraus ihre Meinung sagt, dadurch erklart werden, dass sie aktive
Feministin ist: Sie wird spétestens durch ihre Mitstreiterinnen gelernt haben, dass eine
Frau mit ihren Ansichten keineswegs hinter dem Berg halten muss. Dasselbe gilt fiir ihr
Single-Dasein. Warum ist Linda allein stehend? Weil, so kdnnte man mit BF argumen-
tieren, Feministinnen typischerweise fiirchten, in einer engen Partnerschaft wieder in die
traditionelle Frauenrolle gedrangt zu werden.

Umgekehrt ermdglichen andere Teile der Daten eine Erklarung fiir die Feminismus-
Komponente: Dass Linda sich schon als Studentin mit Diskriminierungsfragen beschif-
tigt hat, kann als eine der Ursachen fiir ihr aktuelles feministisches Engagement angese-
hen werden. Und schlieBlich bietet die Hypothese, dass Linda aktiv in der feministischen
Bewegung ist, Aufschluss dariiber, warum sie ausgerechnet als Bankangestellte arbeitet,
obwohl sie dieser Beruf nach allem, was wir iiber sie wissen, schwerlich ausfiillen wird:
Sie lebt ihre eigentlichen Interessen in ihren gesellschaftspolitischen Aktivititen aus.

Bezieht man diese Faktoren in die Beurteilung der Annahmen ein, ist es alles andere
als offensichtlich, dass die Konjunktion BF mindestens genauso unplausibel wie ihr
Konjunkt B ist.” Sie enthilt mit B zwar einen Bestandteil, der fiir sich unglaubwiirdig
ist; aber das bedeutet nicht, dass sie als Ganzes ebenso inakzeptabel ist. Es findet hier
etwas statt, das man epistemische Kompensation nennen konnte: B lisst sich im Ver-
bund mit F leichter schlucken — zum einen, weil das Zusammentreffen von Lindas Be-
rufswahl und den Daten, die so gar nicht dazu passen wollen, durch F erklarlich wird,
zum anderen, weil dann eine Reihe weiterer Erkldrungsbeziehungen hergestellt werden
konnen. BF ist aufgrund der geringeren Wahrscheinlichkeit vielleicht mit einem groBeren
Risiko verbunden als B allein, aber dem steht ein hoheres Erklarungspotential gegeniiber.
Was bislang nicht harmonierte, 14sst sich manchmal durch eine zusétzliche Annahme zu
einem geschlosseneren Bild zusammensetzen, das mehr Sinn ergibt.

Hier ist ein zweites, weitaus einfacheres Exempel. Unser Datum sei diesmal, dass
Linda wenig Freizeit hat; die Hypothesen seien B und BF. Auch dann scheint mir die
Konjunktion besser als ihr Konjunkt dazustehen. Dass Linda in einer Bank arbeitet,
bietet fiir sich noch keine Erklarung dafiir, dass sie wenig freie Zeit hat, da sich Bank-
angestellte liblicherweise nach acht Stunden auf den Heimweg machen kénnen. Nehmen

° In Siebel 2003, 471, wird darauf verwiesen, dass Spohns Theorie der Rangfunktionen demselben Prob-

lem ausgesetzt ist.
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wir aber auch noch an, dass Linda eine aktive Feministin ist, fallt es nicht schwer, das
Datum zu erkldren: Sie ist nach der Arbeit noch héufig mit ihren politischen Angelegen-
heiten beschiftigt. Der Probabilist ist dagegen darauf festgelegt, dass BF hdochstens
ebenso akzeptabel wie B ist. Er iibersieht damit, dass Schliisse auf die beste Erkldrung
einen in der Anreicherung von Hypothesen rechtfertigen kénnen.

Zum Abschluss ein Beispiel aus der Wissenschaftsgeschichte. Nach der Entdeckung
von Uranus bemerkte man, dass seine Umlaufbahn Anomalititen aufwies: Aus den
Fakten tiber die bislang bekannten Planeten und aus Newtons Gesetzen ergaben sich
nicht die Positionen, die man beobachten konnte. Es wurde deswegen vermutet, dass ein
weiterer Planet die Bahn beeinflusst. Nach einigen Berechnungen lag die Bewegung
dieses Planeten fest; und tatséchlich fand man ihn — den Neptun — im September 1846 in
der Néhe des vorhergesagten Ortes. Indem man den Newton’schen Gesetzen und den
Kenntnissen iiber die bislang bekannten Planeten die Annahme eines weiteren Planeten
hinzufiigte, landete man hier bei einer logisch stiarkeren Behauptung. Dennoch durfte sie
eine hohere Plausibilitdt flir sich verbuchen, weil sie eine Erkldrung der Uranus-Bahn
ermoglichte.

4. Eine Alternative: Kohirenz statt (nur) Wahrscheinlichkeit

Beispiele dieser Art machen deutlich, dass in die Beurteilung der Plausibilitdt einer Be-
hauptung mehr einflie3t als ihre Wahrscheinlichkeit. So ist z.B. ihr Erklarungspotential
hochstgradig einschldgig. Ein Ansatz, der das beriicksichtigt und deshalb mit solchen
Féllen keinerlei Probleme hat, ist der kohdrenztheoretische. Seine grundlegenden Ideen
und seine Behandlung des Linda-Beispiels sollen hier kurz skizziert werden.

Der Kohérenztheoretiker geht davon aus, dass sich die Glaubwiirdigkeit einer
Hypothese daran bemisst, wie gut sie zu den Daten und dem weiteren Hintergrund passt.
Die Passung — die Kohirenz — ist dabei im Wesentlichen von zwei Faktoren abhéngig.'’
Erstens ist zu konstatieren, dass Inkonsistenzen einen negativen Einfluss haben. Das gilt
insbesondere fiir logische Widerspriiche, in weniger starkem Ausmal} aber auch fiir
schwichere Arten von Konflikten. Man denke an einen Schiiler, der glaubt, er werde
eine Priifung bestehen, obwohl er sich der Tatsache bewusst ist, dass er sehr schlecht
vorbereitet ist. Es ist zwar mdglich, dass beide Annahmen wahr sind, aber sie passen
nicht so recht zusammen. An dieser Stelle konnen natiirlich auch Wahrscheinlichkeiten
eine Rolle spielen. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Tweety nicht fliegen kann, ge-
geben dass es sich um einen Vogel handelt, ist relativ gering. Diese Hypothesen kdnnen
deshalb als in einem schwachen Sinn inkonsistent aufgefasst werden, was ihrer
Kohirenz abtriglich ist.

10 Vgl. insbesondere Bartelborth 1996, Kap. IV.D, IV.F.3; BonJour 1985, Kap. 5.3; Thagard 1992, Kap. 4;
und fiir den Einfluss von Konflikten auch Lehrer 1990, 148. — Ein dritter Punkt, der hdufig erwéhnt
wird, ist, dass isolierte Subsysteme die Kohédrenz schmélern. Dieser Faktor ist fiir das Linda-Beispiel
allerdings so gut wie irrelevant.

265



Zweitens stehen auf der postiven Seite Folgerungs- und Erkldrungsbeziehungen.
Dass ein Aussagensystem keine Inkonsistenzen aufweist, impliziert ja noch nicht, dass
es kohérent ist. Wenn seine Elemente aber in inferentiellen oder explanatorischen Be-
ziehungen stehen, dann kann sich auch Kohérenz ausbreiten. Je mehr Annahmen sich
z.B. durch andere Annahmen erkldren lassen und je besser die Erklarungen sind, umso
geschlossener ist das Ganze. Wenn etwa H; D; und D, erklirt, wiahrend H, nur Auf-
schluss iiber D; gibt, dann ist {H;, D;, D,} kohérenter als {H,, Dy, D,}.

Wie steht es ihm Rahmen dieses Ansatzes um das Linda-Beispiel von Tversky und
Kahneman? Am Rande erwéhnt sei, dass Paul Thagard (1989; 1992, Kap. 4) und Daniel
Schoch (2000; 2002) die Ideen der Kohdrenztheorie in Computermodelle gegossen ha-
ben, die quantitative Kohdrenzabschiatzungen liefern. Speist man in Thagards Kohérenz-
programm ECHO'' die entsprechenden Informationen ein, dann kommt es zu dem ge-
wiinschten Resultat: Die Geschichte iiber Linda passt mit der Konjunktion BF besser
zusammen als mit B allein. Es ldsst sich aber auch ohne jeden technischen Aufwand
deutlich machen, warum das so ist.

Zwischen der Beschreibung von Linda und der Hypothese, dass sie eine Bankange-
stellte ist, lassen sich keine Folgerungs- oder Erkliarungsbeziehungen herstellen. Statt-
dessen stoB3t man auf eine Reihe von (nicht-logischen) Inkonsistenzen: Dass z.B. eine
ehemalige Philosophiestudentin ausgerechnet Bankangestellte wird, kommt nicht gerade
hdufig vor. Zusammen mit dem ersten Punkt fiihrt das dazu, dass wir es mit einem in-
kohidrenten Ganzen zu tun haben.

Anders sieht es aus, wenn wir die konjunktive Hypothese betrachten, in der Linda
zusiétzlich feministische Aktivitdten zugeschrieben werden. Es schleicht sich dann zwar
eine weitere Inkonsistenz ein, weil die Hypothese selbst aus zwei Bestandteilen besteht,
die miteinander konfligieren. Dafiir ergeben sich durch die Feminismus-Komponente
aber vielfiltige Erklarungsmoglichkeiten, die fiir eine Kompensation der negativen
Faktoren sorgen. Wie im letzten Abschnitt gezeigt, ldsst die Feminismus-Annahme sich
durch Teile der Daten erkldren, so wie auch umgekehrt einige der Daten auf ihrer
Grundlage erklirbar werden. Im Ubrigen wiirde sie verstiindlich machen, wie Linda mit
dem Konflikt umgeht, der zwischen ihrem Beruf und den Daten besteht. Es flieen also
eine Reihe von kohérenzstiftenden Beziehungen ein, so dass — alles in allem — mehr
Kohérenz zu attestieren ist.

Noch besser ist die Situation, wenn man nur die Hypothese nimmt, dass Linda eine
aktive Feministin ist. Hier lassen sich wie zuvor viele Erklarungsbeziehungen herstellen,
wihrend zugleich die Inkonsistenzen wegfallen, die aufgrund des Bankangestellten-
Konjunkts entstanden sind. Die Kohérenz ist deshalb noch groBer als im Falle der
Konjunktion. Der kohédrenztheoretische Ansatz fiihrt somit zu der Einschédtzung, die wir
haben wollen: Die Feminismus-Hypothese ist einleuchtender als die Konjunktion — und
die wiederum plausibler als die Bankangestellten-Hypothese.

Daraus schliefe ich, dass die Kohérenztheorie dem Probabilismus in einem wichtigen
Punkt {iberlegen ist: Sie ldsst zu, dass eine Hypothese H; hinsichtlich ihrer Plausibilitét

""" Eine Java-Version findet sich unter http://cogsci.uwaterloo.ca/JavaECHO/jecho.html.

266



besser dasteht als eine Aussage H,, obwohl H; eine logische Konsequenz von H; ist.
Wenn durch H; mehr Erklarungen méglich werden, dann kann damit das Manko aufge-
wogen werden, dass H; weniger wahrscheinlich ist.

5. Eine psychologische Hypothese und ihre normativen Konsequenzen

Diese Uberlegungen werfen dann auch ein neues Licht auf die urspriinglichen Experi-
mente von Tversky und Kahneman. Sie haben ihre Versuchspersonen nicht nach der
Plausibilitdt, sondern nach der Wahrscheinlichkeit der Annahmen iiber Linda gefragt.
Bei nur zwei Moglichkeiten — ,,Bankangestellte* und ,,Bankangestellte und aktive Fe-
ministin“ — haben 90 % der Teilnehmer ohne Statistikausbildung die Konjunktion als
»wahrscheinlicher* hervorgehoben. Unter denen mit Statistikausbildung lag dieser An-
teil zwar nur bei 50 %; aber als diese beiden Annahmen in eine Liste mit insgesamt acht
Alternativen eingebettet wurden und eine Rangfolge erstellt werden sollte, bewerteten
schlieBlich auch tiber 80 % der Personen mit Statistikkenntnissen die Konjunktion hoher.

Die Bevorzugung der Konjunktion wird im Allgemeinen als Fehler betrachtet — und
letztlich als ein Hinweis auf eine gewisse Irrationalitdt. Aber das scheint mir etwas vor-
eilig zu sein. Natiirlich, wenn man das Wortchen ,,wahrscheinlich® im Sinne des ma-
thematischen Kalkiils interpretiert, dann kann eine Konjunktion nicht wahrscheinlicher
als ihre Konjunkte sein. Gerd Gigerenzer (u.a. 2001, 95f.) und seine Mitarbeiter haben
aber darauf hingewiesen, dass die Versuchspersonen diesen Ausdruck auch anders ver-
stehen konnen, da er mehrdeutig ist. Neben seiner speziellen technischen Bedeutung hat
er noch eine Reihe sehr viel alltidglicherer Bedeutungen — wie eben ,,glaubhaft* oder
»plausibel“. Wenn die Aufgabenstellung in diese Richtung gedeutet wird, dann wird mit
der Wahl der Konjunktion aber gar nicht behauptet, dass sie im technischen Sinn wahr-
scheinlicher ist.

Hertwig und Gigerenzer (1999, 278) machen aullerdem deutlich, dass es selbst dann,
wenn einem der Wahrscheinlichkeitskalkiil bekannt ist, einen guten Grund gibt, die
gestellte Aufgabe anders auszulegen: In der mathematischen Lesart wire Paul Grices
Relevanzmaxime verletzt (vgl. Grice 1975, 27). Diese Maxime ist eine Konversations-
regel, von der iblicherweise angenommen wird, dass die Gespréachsteilnehmer sie
befolgen. Sie sagt, ganz grob, dass jeder Beitrag relevant fiir das Thema und das Ziel
des Dialogs ist. Auf den vorliegenden Fall angewandt wiirde das etwa heiflen, dass alle
Teile der Aufgabenstellung von Belang sind. Nimmt man aber die technische Inter-
pretation von ,,wahrscheinlich®, so ist die Kurzcharakterisierung von Linda vollkommen
irrelevant fiir die Frage, die es zu beantworten gilt. Denn die Wahrscheinlichkeit einer
Konjunktion, gegeben eine Annahme, kann nicht hoher sein als die Wahrscheinlichkeit
von einem der Konjunkte, gegeben dieselbe Annahme — ganz egal, wie die Annahme
lautet. Ob nun von Linda berichtet wird, dass sie Philosophie studiert hat oder dass sie
eine Banklehre hinter sich hat, fiir jede Beschreibung D gilt: P(BF|D) <P(B|D). Es bietet
sich deshalb an, den Ausdruck ,,wahrscheinlich® nicht im Sinne des Kalkiils zu ver-
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stehen. Ansonsten miissten die zur Verfiigung gestellten Daten ndmlich als bedeutungs-
los betrachtet werden.'?

Und tatsdchlich ist die von Tversky und Kahneman intendierte Lesart der Aufgaben-
formulierung ja nicht weit von einer Scherzfrage entfernt. Wer rechnet als Teilnehmer an
einem ernsthaften psychologischen Experiment schon damit, dass die einzigen konkreten
Informationen, die einem vorgelegt werden, iiberfliissig sind. Tversky und Kahneman
miissen sich deshalb den Vorwurf gefallen lassen, dass sie ihre Versuchspersonen zuerst
auf eine Weise in die Irre fithren, die nur schwer zu durchschauen ist, um sie anschlie-
Bend der Irrationalitdt zu bezichtigen.

Ganz andere Ergebnisse bekommt man dann auch, wenn die Aufgabenstellung die
wahrscheinlichkeitstheoretische Ausrichtung wirklich deutlich macht. So hat Fiedler
(1998) die urspriingliche Frage von Tversky und Kahneman in eine Frage nach Héufig-
keiten umformuliert: ,,Es gibt 100 Personen, auf die die gegebene Beschreibung zutriftt.
Wie viele von ihnen werden (a) Bankangestellte und (b) Bankangestellte und aktiv in
der feministischen Bewegung sein?*“ Wer (b) hier eine hohere Zahl als (a) zuordnet, der
begeht in der Tat einen Fehler. Aber das wurde auch nur noch von 22 % der Teilnehmer
gemacht.

Bleiben wir bei den Experimenten von Tversky und Kahneman, und gehen wir mit
Gigerenzer davon aus, dass bei vielen der Versuchspersonen gar keine probabilistischen
Uberlegungen im Hintergrund stehen, weil sie den Ausdruck ,,wahrscheinlich® nicht im
Sinne des mathematischen Kalkiils auslegen. Was konnte sie dann dazu veranlassen, der
Konjunktion eine groflere ,,Wahrscheinlichkeit” zuzugestehen? Mein Vorschlag diirfte
nicht liberraschen: Sie versuchen, Kohdrenz zu maximieren. Sie bewerten diejenige An-
nahme als ,,wahrscheinlicher, die zu einem stimmigeren Bild von Linda fiihrt.

Mit dieser Behauptung bewege ich mich aus dem Gebiet der Erkenntnistheorie hinaus,
indem ich eine psychologische Hypothese aufstelle. Sie gilt es erst einmal experimentell
zu Uberpriifen; und da Tversky und Kahneman (u.a. 1982, 97) einen eigenen Erklarungs-
vorschlag ins Spiel gebracht haben, wiren die Versuche so zu gestalten, dass auf der
Basis ihrer Erklarungsalternative andere Ergebnisse zu erwarten sind als auf der Grund-
lage meiner.” Es kann an dieser Stelle aber zumindest darauf verwiesen werden, dass
mein Vorschlag nicht ad hoc ist. Thagard hat dafiir argumentiert, dass Kohdrenz u.a. in
der Begriffsformation, dem Handlungsverstehen und der Bildung von Emotionen eine

Vgl. auch Gigerenzer 2001, 96. Adler (1991, 255) und andere haben betont, dass die Relevanzmaxime
die Versuchspersonen auch dazu bringen kann, ,,Linda ist eine Bankangestellte so zu verstehen, dass
damit behauptet wird, Linda sei keine aktive Feministin. Einige Experimentatoren haben diese Impli-
katur abgeblockt, indem sie Formulierungen eingesetzt haben wie ,,Linda ist eine Bankangestellte, ob
sie nun aktiv in der feministischen Bewegung ist oder nicht“. Da in den meisten Studien immer noch
50 % der Probanden die Konjunktion bevorzugten, scheint Adlers Erkldrung noch nicht der Weisheit
letzter Schluss zu sein: Die oben beschriebene Art, die Relevanzmaxime einzuhalten, ist weiter im Spiel.
Eine Ubersicht iiber die entsprechenden Experimente bieten Hertwig und Gigerenzer (1999, 297f.).
Die Toulouser Psychologen Jean Francois Bonnefon und Rui Da Costa Neves wollen sich entsprechen-
der Experimente annehmen.
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gewichtige Rolle spielt.'"* Wer die Reaktion der Probanden im Linda-Experiment auf
Kohidrenzmaximierung zuriickfiihrt, verweist also nur auf einen Faktor, der im mensch-
lichen Denken sowieso schon seinen Platz hat.

Wenn diese Idee richtig ist, dann ist der Irrationalititsvorwurf alles andere als
berechtigt. Erstens liegt es aufgrund der Relevanzmaxime nahe, die Aufgabenstellung
so zu deuten, dass es nicht um Wahrscheinlichkeit in der technischen Bedeutung geht.
Stanovich und West (2000, 655; meine Ubers.) weisen darauf hin, dass man auch dann
von Irrationalitdt reden kann, wenn die Interpretation der Versuchspersonen ,,so bizarr
[ist] — so weit von dem entfernt, was die Worte in den Instruktionen sagen —, dass es
sich um einen ernsthaften kognitiven Fehler handelt”. Aber dieses Verdikt ist hier nicht
angebracht. Zweitens zeugt die Bevorzugung der Konjunktion — wenn sie auf die héhere
Kohérenz abzielt, die sich so ergibt — von einem Verstindnis von Plausibilitdt, das nicht
so eingeschrinkt ist was dasjenige des Probabilisten. Wie schon gesagt: Die Konjunktion
steht zwar beziiglich ihrer Wahrscheinlichkeit schlechter da, aber sie ist deswegen nicht
unplausibler. Wenn man bedenkt, welches Erkldrungspotential durch die Feminismus-
Komponente erdffnet wird, ist es keineswegs irrational, der risikoreicheren Hypothese
den Vorrang zu geben.

Gigerenzer weist in seinen Texten gelegentlich auf den Paldontologen Stephen Gould
hin, der in Bully for Brontosaurus (1992, 469) schreibt: ,,I know that the [conjunction] is
less probable, yet a little homunculus in my head continues to jump up and down, shout-
ing at me — ,but she can’t just be a bankteller; read the description.*“ Wie Gigerenzer
(1994, 131) bin ich der Meinung, dass Gould das Gezeter seines Homunkulus nicht
leichtfertig abtun sollte. Denn er kénnte ein kohdrenter Denker sein, der nicht nur Wahr-
scheinlichkeiten im Sinn hat, sondern bei der Beurteilung von Hypothesen weitere
essentielle Faktoren wie ihre Erklirungsstirke einbezieht."
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